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o ¢ bolimlitk yazi dizimizin ilki Dergimizin
l | gecen sayisinda yer alan “Mazlum Diinya-
mn Umudu Baskent Ankaradan Mazlum
Ankara’ya” bashgiyla yayinlandi. Bu yazida kurulus
donemi Ankarasina odaklanarak Baskent Ankara
kimligini, ruhunu olusturan temel 6zellikleri, Bas-
kent Ankaranin Anadolu i¢in, mazlum diinya i¢in
ne anlam ifade ettigini, Cumhuriyet déneminin bas-
larindan 1990’lara degin 75 yillik donemini genel
hatlariyla isledik. Bu yazimizda ise Bagkent Anka-
ramizin “Fetret Dénemi” olarak nitelendirdigimiz
son ¢eyrek asirlik donemine odaklanacagz.

Ankaramizin nispeten kayit altina alinmis son bes
ylz yilik tarihini hizla gézden gegirdigimizde, zen-
ginlik, refah ve yerel itibar yaninda biiytik toplum-
sal, dogal ve ekonomik felaketler yasadig1 donemleri
goriiyoruz. 16. yiizyillda yagmaci Celali eskiyalarin-
dan 1838 Serbest Ticaret Antlagmas1 sonrasi ¢ikrik-
lar1 durduran somiirgeci eskiyalarina, 1668 yilindaki
8 siddetindeki biiyitk depremden 19. yiizyilda ocak-
lar1 sondiiren sitma, veba ve kolera salginlarina, 19.
ylzyil boyunca sik sik yasadig: cekirge istilalar1 ve
kitliklardan, her ytizyilda birka¢ defa tecriibe etti-
i bitylik yanginlara degin ¢ok sayida belayi, derdi,
musibeti yasamistir Ankara... Ne var ki tim bu
felaketleri tist tiste koysak son ¢eyrek asirlik fetret
doneminde yasadig1 eziyete karsilik gelmeyecektir
kanaatindeyim.

Neden mi? Elbette ki Celali eskiyalar1 Ankaraya
uzun yillar boyunca sikintili bir donem yagatmigtir.
Kuskusuz 1838 Ticaret Antlagmasi sehrin en 6nemli
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gegim kaynagi olan tiftik tiretiminin ve sof endiist-
risinin sonunu getirip meralari, ¢ikriklari, tezgahlar:
ve nihayetinde sofralar1 ve sehri kurutmustur. Siip-
he yok ki dogal felaketler, kitliklar, salginlar biiyiik
acilar yasatmustir. Ancak, bu musibetlerin tamami
sehrin disindan gelmis ve hepsine de sehir yoneti-
cileri ve bir biitiin olarak Ankaralilar, sehrin giiclii
Ahilik damarindan siiziilen hemgerilik dayanismasi
igerisinde en uygun ¢oztimleri bulmaya caligmislar
ve stkintili donemleri bag basa vererek agmay1 bil-
mislerdir. Diger yandan son ¢eyrek asirda yasadigi-
miz Fetret Doneminin ana nedenleri ise zorlu dissal
tehditlere ragmen Ankara i¢indedir ve bu sikintilt
donemin sorumlulugunu Baskent Ankara’y1 yone-
ten ve temsil edenler tasimaktadir. Ankara’nin son
donemini diger felaket dénemlerinden ayiran temel
nokta disaridan gelen tehditler ile icerideki kavgal,
kose kapmaci ortamin ayni anda yasanmasidir. Ni-
tekim, siyasal ve dini farkli anlamlar1 olmakla be-
raber “Fetret Donemi” kavramindan digsal tehditler
ile i¢sel bunalimin ayni anda yasandig1 “yonetim ve
temsil buhrani” tanimini kastediyoruz.

Son ¢eyrek asra neden odaklandigimizi ise izleyen
baslikta daha detayli agiklamaya calisacagiz ancak
birkag climleyle hemen burada da deginelim. 1970’li
yillardan itibaren art arda yasanan petrol krizleri
ve artan kiiresel rekabet ile diinyada biiyiik bir d6-
nlisim yasanmaya basladi ve doniisimiin diinya
genelinde ve {ilkemizde makroekonomik politika-
lara yansimalar1 1980’lerde, ekonomik cografyaya
ve yerel dokulara etkileri ise 1990’larda goriildii.




Kiiresellesmenin tehdit ve kiilfetlerinden korunmak
ve/ya nimetlerinden yararlanmak i¢in 1990’l1 yillar-
la birlikte diinyada ve tilkemizde birgok sehir yerel
dayanigma ve igbirligi amagl kurumsal stratejiler
gelistirmeye basladilar ve yerel giicbirligi cabala-
rinda basarili olanlar dig tufanin olumsuz etkilerini
yerel 6l¢cekte koruyucu kurumsal katmanlar olustu-
rarak veya en azindan yerel dayanisma kiiltiiriinii
gliclendirerek azalttilar. Boylelikle hemserilerinin
asini-isini koruyup artirdiklar: gibi sehirlerini diin-
ya Olceginde daha rekabet edebilir, daha taninir,
daha ¢ok ziyaret edilebilir ve yatirim yapilabilir ko-
numa getirdiler ve sehirlerinin iilke ve diinya gelir
pastasindaki paylarini bityiittiiler.

Yerel 6lgekte barisin, huzurun, dayanigmanin, isbir-
liginin, gilicbirliginin stratejik olgekte 6nem kazan-
dig1 ve ¢ok kritik bir noktaya geldigi 1990’1 yillara
Bagkent Ankaramiz ise bugiine kadar araliksiz sii-
ren kendi icinde kavgaly, zayif, sorunlu bir biinye ile
girdi. Haliyle dis diinyaya 6nemli 6l¢iide kapilarini
kapatt1 ve dogal olarak ¢eyrek asir boyunca yoneti-
lemeyen, temsil edilemeyen ve basta ekonomi olmak
tizere her alanda kaybeden bir sehir durumuna geldi.
Nitekim, tarihinde ilk defa Ankara artan dis tehditle-
re ve olumsuz digsal dinamiklere, kendi i¢inde ¢atis-
maci bir ortamda yakalanmis ve haliyle tarihinde ilk
defa gercek anlamda bir “fetret donemi” yagamustir.

1. Son Ceyrek Asirda Anadolu’'nun Eko-
nomik Cografyasinda Degisimler ve Bas-
kent Ankara

1980’1i yillardan itibaren tiim diinyada ekonomi po-
litikalarinda koklii degisimler yasanmaya basladi ve
neo-liberal politikalarin hakim paradigma konumu-
na geldigi bu donemde kiiresellesme ve disa agilma
egilimleri hiz kazandi. Yeni donemde kiiresellesme
stireci yerellesme dinamiklerine de ivme kazandirdi
ve kalkinma konusu 6nemli 6lgiide yerel yonetimle-
rin ve yerel aktorlerin ana giindem maddelerinden
biri oldu. Tiim diinyada kentler, geleneksel beledi-
yecilik hizmetleri yaninda kalkinma politikalar1
uygulamaya ve yerel gelisme siire¢lerini yonlendir-
meye basladilar. Kalkinmaci yerel yénetim anlayi-
sinin yayginlastigi bu dénemde yerel yoneticiler de
girisimci kimligine biiriinmeye ve yerel kalkinmay1
yoOnetisim anlayistyla yonlendirmeye basladilar.

1980’li yillarla birlikte diinyada yaganan egilimlere
paralel sekilde Tiirkiyede de ekonomi politikalarin-
da koklu degisiklikler yasandi ve degisimin etkisi
tiim alanlarda oldugu gibi ekonomik cografyada ve

BASKENT (i,

OCAK-SUBAT-MART / 2019

ANKARA

sehirlerin kalkinma stireclerinde 6nemli degisimle-
ri beraberinde getirdi. 1980 degin ice doniik ithal
ikameci kalkinma politikalar1 uygulayan Tiirkiyede
bu tarihten sonra ihracata dayal disa agik kalkinma
politikalar1 uygulamaya girdi ve kiiresellesme siire-
cine uyum saglamay1 amaglayan makro ekonomik
politika degisikliklerinin yerel dokulara yansimalar:
1990’11 yillarda belirginlesmeye basladi. Kiiresel re-
kabet karsisinda sehirlerin daha az korumali oldugu
yeni dénemde, 1990’l1 yillar boyunca sehirlerimiz-
de siddeti giderek artan kiiresel rekabete kars: ye-
rel dayanisma ve isbirligi kurumlar1 olusturulmaya
baslandi. Patlama seklinde ortaya ¢ikan SIAD’lar,
GIAD'lar, yerel dayanigma ve kalkinma amagh der-
nek ve vakiflar, yerel platformlar, yerel semsiye ku-
ruluslari, yerel konseyler, kurullar vb. 1990l yillarin
triinleridir.

1990 sonrast donemde yine kiiresellesme dinamik-
lerinin etkisiyle iilkemizin kalkinma cografyasinda
mekansal kaymalar ve sehirlerimizin gelisme ¢iz-
gilerinde 6nemli kirilmalar yasanmaya basladi. Bu
slirecte bazi sehirlerimiz kazanan, bazilar1 da kaybe-
den tarafta yer aldi. Tiirkiyede kamunun ekonomi-
den ve 6zellikle iiretimden ¢ekilmesinin temel dogru
olarak kabul edildigi 1980 sonrast donemde, ekono-
mileri kamu sanayi isletmelerine ve/ya tarima dayali
sehirler yeni donemin 6nemli dl¢iide kaybedenleri
tarafinda yer aldi. 1930’lar sonrasinda Anadolu’yu
benek benek saran kamu iktisadi tesebbiislerinin
1980’1i yillardan itibaren kapatilmas: veya ozelles-
tirilmesi, kamunun tarimsal siibvansiyon politika-
larindan ve destekleme alimlarindan vazgegmesi, i¢
ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmas: ve genel
olarak kamunun tarimi serbest piyasa kosullarina
terketmesi sonucunda yerel ekonomileri kamu giri-
simciligine ve tarima dayali sehirlerimiz ekonomik
gerileme siirecine girmis ve kaybedenler kiimesinin
en basinda yer almislardir. Anadoluda bu kaderi
paylasan ¢ok sayida sehrimiz bulunmaktadir.

Kazananlar tarafinin basinda ise tiim sorunlarina
ragmen yeni dénemi en iyi algilayan sehir Istanbul
bulunmaktadir. Istanbul hem merkezi hiikiimet-
ler hem de yerel aktorler tarafindan “kiiresel sehir”,
“uluslararas: finans merkezi”, “kiiltiir baskenti” gibi
cok sayida kimlikle kiiresel rekabet ortaminda 6ne
cikarilarak desteklendi ve ekonomik giiciinii artir-
di. Giintimtizde toplam tilke gelirinin neredeyse
1/3’tinii tek bagsina iireten Istanbul, bu giigle 2/3’liik
diger Tiurkiyenin ekonomisini de yonlendirmekte-
dir. Grafik 5ten de izlenebilecegi tizere temel eko-
nomik gdstergeler itibariyla Istanbul ile Bagskent
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Ankara ve diger birgok Anadolu sehri arasindaki
makas agilmis ve tilkenin ekonomik cografyasi bir
asir 6nceki gibi Istanbul odakl tek kutuplu bir mer-
keze dogru evrilmeye baslamistir. Biiyliksehirler
icerisinde bir diger kazanan ya da en azindan tilke
icerisindeki goreceli konumunu koruyan sehir ise
merkezi idarenin gozardi etmesine ve yer yer teki-
lestirmesine ragmen Izmir oldu. Yiizlerce yildir dis
diinyaya acik olan, yine yiizlerce yildir ithalatta ve
ihracatta Anadolunun dis ticaret merkezi olan bu
sehrimiz, diinyay1 bilen Izmir lobisinin ¢abalar1 ile
ok sayida uluslararasi etkinligi Izmire cekebildi ve
EXPO gibi en iist diizeyde kiiresel organizasyonlara
talip oldu. Geleneksel olarak diinyaya agik olmanin
ve yerel diizeyde kendine giivenmenin etkisiyle Iz-
mir, yeni dénemi algilamada ve uyum saglamada
sorun yasamadi.

Bir diger kazanan grubu ise “turizm kentleri”dir.
Basta Antalya, Mugla ve Aydin olmak iizere Akde-
niz ve Ege sahillerindeki turizm beldeleri kiiresel-
lesme dinamiklerinin ve artan uluslararasi turizm
hareketlerinin etkisiyle diinya oOl¢eginde onemli
birer turizm noktasi konumuna geldiler. Ayrica,
renkli basinda “Anadolu kaplanlarr”, akademik ya-
zinda “yeni sanayi odaklarr” olarak adlandirilan
Denizli, Gaziantep, Kayseri, Konya, Bursa, Corum,
Kahramanmaras gibi dinamik orta boy kentler
esnaf-zanaatkarliga dayali tarihi birikimleri, ucuz,
karsal ve orgiitlii olmayan emege dayali yerel avan-
tajlar1 ile ge¢miste de iiretim bilgi ve becerisine
sahip olduklar1 sanayi iiriinlerinde uzmanlagarak
uluslararasi pazarlara girebilme bagaris1 gosterdiler
ve sehir ekonomilerini bityiittiiler.

Bagkent Ankaramiz ise 1990’11 yillardan itibaren
tim alanlarda yerel kurumlar ve aktorler arasinda
artan ve olaganlasan ¢atismalar ve yerel huzursuz-
luklar nedeniyle gerileme siirecine girdi. 1994 yilin-
da yasanan yerel se¢cimlerin hemen ardindan bugiine
degin siiren, sehrin logosundan tutun da geleneksel
sembolii seymenine, miiellifi Atatiirk ve Baskentli-
gini yaptig1 Cumhuriyet'in kurumlarindan tutun da
manevi 6nderi Hact Bayram Veli'ye, ODTUsiine,
AOCsine, kale duvarlarina, fiskiyeli havuzlarina, di-
nozorlarma degin hemen her konuda yonetim anla-
yisindan kaynaklanan polemiklerle, gecimsizliklerle
dolu huzursuz bir donem gegirdi. Sokak diizeyinde
firkacilikla ve kayike¢1 kavgalariyla ceyrek asrini heba
eden Bagkent Ankara haliyle diinyada ve Tiirkiyede
yaganan degisimi algilayamadigi gibi degisime
uyum da saglayamadi. En firtinali donemlerde diin-
yada yasanan disa agilma siireclerine zit sekilde ice
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kapandi, dis diinyaya sirtin1 dondii, kendi birikim-
lerine yeni bir sey katmadig: gibi elinde olanlar1 da
kaybetti ve sik¢a kullanilan “bogkentlesen” “tasrala-
san” tanimlamalariyla her alanda kaybeden sehir ni-
teligine biirtindii. Sonugta, kiiresellesme ve disa agil-
ma siireclerinin killfetini yasamak, kahrini ¢ekmek
Bagkent Ankaraya ve Ankaralilara diisti.

Opysa, kalkinmanin yerellestigi ve dis tehditlere kar-
s1 yerel dayanismanin 6nem kazandigi bu dénemde
Bagkent Ankara diger sehirlerde oldugu gibi kendi
icinde kurumlar arasi isbirligi, dayanisma ve giicbir-
ligi iliskilerini gelistirip siddetli bir baski unsuru olan
kiiresel rekabete karst gii¢lii bir kurumsal katman
olusturabilirdi. Yereldeki tiim aktorler digsal veya ig-
sel tim sorunlari, ¢oziimleri, Bagkent'in vizyonunu,
program, plan ve projelerini ortak akilla, uzlasmayla,
glcbirligiyle gelistirip birlikte sahiplenerek “Baskent
Ankara” ortak paydasinda dayanismaci mekanizma-
lar gelistirebilirdi. Ne var ki Ankara’y1 yonetenler bi-
rakin biraraya gelmeyi, kavgayla, polemiklerle tiiket-
ti Bagkent'in paha bigilmez ¢eyrek asrini.

Bagkent'in 25 yilik kara deliginin bas sorumlusu
elbette ki Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (BSB) Bas-
kanligidir. Zira BSB Baskani sehrin en iist diizeyde
siyasi temsilcisi olarak hem merkezi idare ile yerel
kurumlar arasinda bir kdprii gérevi, hem de yerel-
deki tiim kurumlar ile saglikli, uyumlu iliskilerin
gelistirilmesinde ve ortak sorun ve ¢oziimleri birlik-
te yonetmede bir orkestra sefi islevi gorebilirdi. BSB
Bagkanligi hem dikeyde hem de yatayda iligkileri
yonetip yonlendirmede merkezi bir 6neme sahip-
ken bizzat kendisi alt kademe belediyeler ile, meslek
odalariyla, STK’larla, tiniversitelerle, sanayicilerle,
nihayetinde tiim kurumlarla kavgali oldu. Siireg ice-
risinde Ankarada her kesim kendi kiigiik diinyasi-
na ¢ekildi, sehrin sorunlarindan ve ¢6ziimlerinden
koptu ve meydani terk etti. Asagida inceleyecegimiz
tizere icerideki huzursuz ortam ile yonetim ve tem-
sil sorunlar1 nedeniyle merkezi idareden de yatirim-
larin az geldigi bu dénemde, BSB elindeki mevcut
kaynaklari en etkin alanlara yonlendirip sehrin kal-
kinma siireglerini tetikleyen gii¢ olmasi gerekirken,
sinirlt kaynaklar: da cargur etti. Ayrica bizzat BSB
tarafindan sehir disindan yatirimcilar Bagkente ce-
kilmeli, yeni yatirimcilar yoénlendirilmeliyken bu
konular da Baskent'in giindemine girmedi, aksine
Ankarali yatirnmecilar Bagkent’i terketti.

Ozetle, son ceyrek asirda diinyadan ve zamandan
kopan Bagkent Ankara tiim diinyada ¢agdas kent
yonetimlerinin ve basarili yerel gelisme modelleri-
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Grafik 1, 2: Yillik Ortalama Toplam ve Sektorel Biiyiime Hizlar1 1987-2001, %
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Kaynak: TUIK’in il ve bolge bazinda gelir ve iiretim verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmugstir.

nin uyguladiklari, yerel kalkinma literatiiriinde iyi
ornek olarak gosterilen ve kalkinma c¢abalarina ders
olan bes temel deger ve ilkeden uzak tam anlamiyla
bir “cehaliye” donemi gecirdi. Nedir bu bes temel ilke
ve deger: (1) Yerelde kurumlar ve aktorler arasinda
baris, dayanigma, isbirligi ve uzlasma kiltiiriiniin
olusturulmasi, (2) Yerel demokrasi ve yerel katilimin
giiclendirilmesi, (3) Yerelde vizyona, plana, progra-
ma, projeye dayali gelisme, (4) Seffaf, etkin y6netim
ve kaynaklar1 verimli kullanma, (5) Yerel degerlere,
kaynaklara ve yerel kimlige dayal1 6zgiin, 6zgiiven-
li ve koklerden gii¢ alan gelecek kurgusu ve gelisim
cizgisi. Bu bes temel ilkeden uzak adeta “basibozuk”
bir yonetim siireci gegiren Bagkent Ankara, catigma-
c1, kavgac, kose kapmaci ve bin yil sonra Bizans ye-
niden Ankaraya getiren entrikaci bir ortamda tim
alanlarda duraklama ve gerileme siirecine girmistir.
Kisaca son 25 yillik donem tamanlamuyla bir “ceha-
liye” ve “fetret” donemidir Cumhuriyet'in Bagkenti
Ankara i¢in... Simdi Baskentimizin heba edilen
ceyrek asrini temel ekonomik gostergeler itibarryla
inceleyelim.

2. Ankara Ekonomisi Tiim Ana Sektor-
lerde Geriledi: Anadolu’nun Kalkinma
Lokomotif Durdu!

Ankara ekonomisi incelendiginde makro diizeyde
i temel sorun alani hemen dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, sehrin son ¢eyrek asirdir yasadigi
ekonomik durgunluk ve goreceli gerilemedir. Ikin-
cisi, Turkiye'nin en nitelikli beseri sermaye birikimi-
ne sahip olmasina ragmen bu zenginligin ekonomi
kuramlarinin ve diinyadaki 6rneklerin aksine kentin
ekonomik dinamizminde ve kalkinmasinda deger-
lendirilememesidir. Ugiinciisii ise Ankaranin genis
bir alana yayilan kirsal kesiminin birakin metropol
6lgeginde bir baskenti, herhangi bir orta boy sehre
yakismayacak derecede geri kalmigligidir. Asagidaki
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basliklarda bu ii¢ sorun alani ayr1 ayr1 irdelenecektir.

2.1. Tiirkiye Uretim Pastasinda Bagskent
Ankara’nin Dilimi Kiigiildii

flk kronik sorun Ankara ekonomisinin iilke eko-
nomisi igerisindeki goreceli konumunun son ¢ey-
rek asirda gerilemesi ve Tiirkiye'nin iiretim ve ge-
lir pastasinda Ankaranin diliminin miitemadiyen
azalmasidir. Son 25 yilda Bagkent Ankaranin fert
basina gayri safi yurtici hasila (GSYH) ve gayri safi
katma deger (GSKD) gostergeleri, Istanbul ve {zmir
gibi bityiik kentlerin ve hatta Tiirkiye ortalamalari-
nin gerisinde kalmistir. Bagkent'in Tiirkiye {iretim
pastast icindeki pay1 1987de yiizde 8.7 iken 2001de
7.7°ye gerilemis, diger yandan 6zellikle yoksullagan
Orta Anadolu illerinden aldig1 kirsal tabanli go¢lerle
hizl bir niifus artis1 yasamistir", Azalan iiretim ve
gelir pastasinin ¢ok daha fazla niifus tarafindan pay-
lagilmasi ise fert bagina gelirin diismesi, sehrin iilke
i¢indeki goreceli konumunun gerilemesi ve yoksul-
lagmasi anlamina gelmektedir.

TUIK’in istatistik sistemi degisikliklerinden dolay1
iller bazinda gayr1 safi yurtici hasila (GSYH) verileri
2001 yilina kadar gelmektedir. Grafik 1 ve 2'den de
goriilecegi tizere 1987-2001 yillarini igeren 14 yillik
donemde Tiirkiye ekonomisi ekonomik ve siyasi
krizlere ragmen yillik ortalama yiizde 2.8 oraninda
biiylime performansina sahip olmusken, Bagkent
Ankaramiz ayni donemde Tiirkiye ortalamasmin
cok altinda ytizde 1.9’luk yillik biiytime oraniyla bir
biiyiik sehire yakismayacak derecede diisiik perfor-
mans sergilemistir'®. Biiyiiksehirler énemlidir zira
tilkelerinin kalkinma siireclerinde basat bir role sa-
hiptir ve tiim diinyada iilke ekonomilerinin siiriik-
leyici giicii, kalkinma motoru, amiral gemileridirler.
Biiytik kentler biinyelerinde topladiklari dinamik
tretim faktorleri, pozitif digsalliklari, yigilma eko-
nomileri ve biiyiik talep 6lgegi gibi avantajli iiretken
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yapilariyla iilke ortalamalarini da yukari ¢eken se-
hirlerdir. Nitekim ayni dénemde Istanbul ve Izmir
Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde performans ser-
gilemislerdir.

[ller bazinda GSYH serileri 2001 yilina kadar geldigi
i¢in sonraki donemi Diizey 2 bolgeleri bazinda gayr1
safi katma deger (GSKD) serileri ile izleyebiliyoruz.
TUIK iilke genelindeki 26 adet Diizey 2 Bélgesini
kapsayacak sekilde 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
GSKD verileri tiretmis ve yayimlamistir. Bu veri-
ler incelendiginde 2004 yilinda 26 Diizey 2 Bolgesi
iginde 3. sirada yeralan Ankaranin 2005 yilinda 4.
siraya geriledigi goriilmektedir. Bir yillik donemde
bile 3. siradan 4. siraya inmek Bagkent Ankaranin
Tiirkiye iretim pastas: igindeki payinin azalmayi
stirdiirdiigtinti ve Ankara ekonomisinin geriledigini
gostermektedir. GSKD verileri de 6nceki donemde
oldugu gibi Ankaranin diigiik performansina isaret
etmektedir.

Birka¢ yillik GSKD ile ol¢iilen bosluk ardindan
TUIK 2004-2017 yillarini igeren yeni bir seri ile iller
bazinda GSYHy1 6l¢miis ve yayimlamistir. Grafik
3 ve 4'ten de izlenebilecegi iizere bu donemde de
Baskent Ankara biiyiime oranlariyla tilke ortalama-
larinin altinda kalmig ve ilke iiretim pastasindaki
payinin kiigiilmesi devam etmistir®. Bahse konu 13
yilik donemde Ankaranin hizmetler ve tarim sek-
toriinde biiylime oranlari Tiirkiye ortalamalariin
oldukga altinda kalmistir. Ankara savunma sanayi
merkezi olmasina ragmen, Ankara sanayisinin iilke
ortalamalarinin altinda biiylimeye devam etmesi
ise diisiindiiriiciidiir. Ulke ortalamalarinin altinda
kalan sanayi ve hizmetler sektorlerindeki mevcut
biiyiime oranlarina ise insaat sektdriiniin iteleme-
siyle ulagildig1 anlagilmaktadir. Ote yandan iiretken
bir sektdr olmayan insaat sektoriiniin yitksek per-
formansi1 Baskent Ankara’yr bir beton yigimina do-
niistiirmis ve bugiin geldigimiz asamada Baskentte
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ihtiyacin yiize 20 oraninda konut fazlalig1 olusmus-
tur. S6zlin 6zii, Ankara ekonomisi saglikli bityiime
ifadesinin ¢ok gerisinde kalmis, daha ¢ok kentsel
rantlardan beslenen hormonlu bir ingaat sektoriiyle
hacmen sismistir.

Anilan dénemde Ankara ile Istanbul'un gelisim
gizgilerini gosteren 5. Grafik ise ¢ok daha gar-
pict sonuglar ortaya koymaktadir. Bu dénemde
Anadolu’nun kalbi Bagkent Ankara ile kiiresel kent!
Istanbul arasinda makas agilmistir. Istanbul Tiirkiye
tretim pastast i¢indeki dilimini ‘aslan pay:” 6lce-
ginde biiyiitiirken Anadolu ile arasindaki mesafe-
yi de agmistir. Diger bir ifadeyle, Osmanli donemi
sonlarinda oldugu gibi yeniden Istanbul merkezli
tek kutuplu ekonomik cografyaya dogru dontisiim
stireci yaganmakta ve bu durum haliyle Bagkent
Ankaranin ve Anadolu'nun ihmali ve tagralagmasi
pahasina islemektedir. Istanbul’'un biiyiimesinin ana
nedeni kamu yatirim biitgelerinden de aslan payini
almasi ve ne kadar ¢ilgin, mega, devasa proje varsa
Istanbul’a yapilmasidir. Bugiin geldigimiz asamada
Istanbul kiiltiiriin, sanatin ve yazili gérsel medya-
nin, film enddistrisinin, finansin, ticaretin, sanayi-
nin, ekonominin, sermayenin, nihayetinde hemen
her seyin merkezi durumundadir. Istanbul piyasa
dinamikleri ¢ercevesinde Anadolunun sermaye ve
isglicli gibi dinamik iretim faktorlerini gekmesi ya-
ninda, siyasi ve idari kararlarla Anadoluda katma
degeri yiiksek hangi sektor varsa onlar da Istanbul’a
tasinmaktadir. Ayrica, kamu bankalarinin genel
miidiirliikleri, Merkez Bankasi, diizenleyici kurul-
lar, ekonomiyle ilgili bazi bakanlik birimleri gibi
Bagkent Ankarada olmasi gereken idari kurumlar
da ya tamamen ya da bazi boliimleriyle Istanbul’a
tasinmaktadir. Bugiin Istanbul merkezli Marmara,
tim dinamik kalkinma faktérlerini ve haliyle biytik
bir niifusu biinyesinde toplayan devasa bir metropo-
liten alana doniigmiistiir®.

Grafik 3, 4: Yillik Ortalama Toplam ve Sektorel Biiyiime Hizlar1 2004-2017, %
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Grafik 5: Ankara ve Istanbul’'un Tiirkiye GSYH
Igindeki Pay1 (%)

]
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Kaynak: TUIK in il ve bilge bazinda gelir ve iiretim verileri
kullamilarak tarafimizca hesaplanmastir.

Basgkent Ankaranin GSYH, iilke gelir ve {iretim pas-
tasi igerisindeki pay1 gostergeleri bize sunu goster-
mektedir: Bir sehir kotii yonetilebilir ve birgok kri-
terde geri kalabilir. Ancak, bir sehrin kotii yonetimi
hizmetler, tarim ve sanayi sektorleri bilesenlerinden
olusan GSYH gibi temel performans gostergelerine
yansiyorsa ve bir biitiin olarak sehrin iilke ekonomi-
si igerisindeki goreceli konumu geriliyorsa “kotiiniin
de kotiisii” bir yonetim siirecinden ge¢mis demektir.
Sehir yonetiminin kota gidiste roliinii kendimizi tu-
tarak “kasitl’” saymayabiliriz. Ancak, “gaflet, dalalet
ve cehaliye” kavramlarina bagvurmadan son ¢eyrek
asirda Baskentimize yapilan eziyeti ve bir biitiin ola-
rak fetret donemini agiklayamayiz.

2.2. Baskent'te Isler Tersine: Ankarada
Beseri Sermaye ile Ekonomik Biiyiime
fliskisi Koptu

Basgkent Ankara ekonomisinin en 6nemli sorun
alanlarindan ikincisi beseri sermayesi ile ekonomik
kalkinmasi arasindaki uyumsuzluktur. Ankaramizin
son ¢eyrek asirlik fetret déneminin en anlagilmaz,
akillara zarar ¢arpikliklarindan biri olan bu uyum-
suzluk ayni zamanda ekonomik gerilemesini de
aciklayan en 6nemli nedenlerden biridir. Zira iilke-
mizin saygin iiniversiteleri Ankarada ve Bagkent her
zaman teknoloji, bilisim ve bilim altyapisi, bilimsel
yayin ve arastirma kapasitesi, teknoparklar, yerel ve
ulusal AR-GE kurumlari, enstitiileri, aragtirmaci ve
uzman kadrolar1 agisindan Tirkiyenin en gelismis
beseri sermaye ve bilgi-bilim altyapisina sahip sehri
olmugstur. Nifusunun yiizde 25’ini olusturan {ini-
versite mezunu oraniyla Tiirkiye ortalamalarinin iki
kat1 tizerinde bir iiniversite mezunu niifusa sahiptir.
Nitekim Devlet Planlama Teskilatrnin (DPT) Sosyo
Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) aragtirma-
lar1 ile Uluslararasi Rekabet Arastirmalart Kurumu
(URAK) ve Ekonomi ve Dig Politika Arastirmalar:
Merkezi (EDAM) tarafindan gesitli donemlerde ya-
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pilan iller arasi gelismislik ve rekabet endeksi sira-
lamalarinda beseri sermaye endeksinde Ankara her
donemde acik ara Tiirkiye birincisi sehir olmustur.

Ne var ki, ayn1 arastirmalarda Bagkent Ankara eko-
nomik etkinlik ve canlilik ile ilgili endekslerde alt
siralara diismektedir®. Beseri sermayenin ekono-
mik dinamizme ve kalkinmaya yansimamasi anla-
silmas1 gii¢ bir celiskidir ve boylesi bir uyumsuzluk
belki de diinyada sadece Baskent Ankaraya 6zgiidiir.
Ankaradaki beseri sermaye ile kalkinma asimetrisi,
diinyadaki ulusal ve yerel 6lcekte basarili kalkinma
orneklerine ters diistiigii gibi, kalkinmaya iliskin tiim
kuramsal yaklagimlarin da tersine bir durumdur.
Uyumsuzlugun temel nedeni elbette ki kotii yonetim-
dir ve BSB Bagkaninin egitimli niifus ve temsil edil-
dikleri kurumlarla olan kronik gecimsizligidir. Kotii
yonetimden kaynaklanan asimetrinin ¢arpici bir yan-
simasl, beklenilecedi iizere Ankaranin nitelikli insan
sermayesinin baska sehirlere go¢ etmesidir. Bilim,
kiltiir, sanat insanlar1 ve egitimli niifus zincirleme se-
kilde Ankaradan bagka sehirlere ya da yurtdisina gog
ederken, Ankara iiniversitelerinden mezun olan geng
beyinler de Ankarada ¢alismak, yasamak istedigi hal-
de is bulamayip bagka sehirlere go¢ etmek zorunda
kalmustir. Sebep ne olursa olsun Bagkent'in kétii yo-
netiminden kaynaklanan begeri sermaye goc¢ii Anka-
ra icin biiyiik kayiptir, yerel ekonomi i¢in acidir ve
sehri yonetenlerin biiyiik bir ayibidir. Keza yurtdisina
yasanan beyin gogii ise tilkemiz i¢in biiyiik kayiptir.

Ozetle, BSB Baskaninin ve kent yonetiminin iiniver-
siteler, mesleki ve uzmanlik kuruluslari, sanayiciler
ve sehrin gelismesine katki saglamak isteyen her
tirlit sivil toplum ve meslek kurulusu, demokratik
kitle orgiitli, uzman, Ankara sevdalisi ile kavgali
bir yonetim sergilemesi Ankaradaki beseri sermaye
birikiminin sehir yonetimine ve kalkinmasina yan-
simamasina neden olmustur. Bagkent Ankara tze-
rine soyleyecek sozii, degerlendirmesi veya elestirel
katkisi olan kesimler, “ideolojik” yaftasiyla ve tiirli
yontemlerle o6tekilestirilerek yilginlastirilmis ve bu
kesimler zamanla sehirle ilgilenmekten ¢ekinir ol-
mugtur. Bagkent Ankaranin entellektiiel sermayesi
“kor bir bigakla” kesilmis, haliyle cagimizin en 6nem-
li tiretim faktori ve kalkinma motoru konumuna ge-
len “gelismis sosyal sermayesi” heba edilmistir.

2.3. Baskent’in Kirsal Kesimleri Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgelerimiz
Diizeyinde

Bagkent Ankara ekonomisinin yapisal sorun alanla-
rindan bir digeri ise Bagkent olmasina ragmen kirsal
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Tablo 1: Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi (SEGE) Siralamalarinda Ankara’nin
ilc;eleri, 1996, 2004, Devlet Planlama Teskilat1

) Gelismislik|Gelismislik | Gelismislik

Ilgeler Siras1-2004|  Gurubu| Sirasi-1996
Kahramankazan 48 2 106
Elmadag 92 2 101
Akyurt 94 2 266
Polath 105 2 95
Cubuk 129 2 104
Beypazari 158 2 137
Sereflikochisar 185 3 154
Nallthan 202 3 214
Kizilcahamam 249 3 241
Ayas 253 3 195
Camlidere 307 3 190
Gidil 350 3 368
Evren 355 3 482
Kalecik 435 3 370
Haymana 585 4 505
Bala 601 4 504
Golbast 85

kesiminin, diger bir ifadeyle kéy, belde ve ilgeleri-
nin geri kalmishgidir. Devlet Planlama Teskilat'nin
(DPT) 32 degisken kullanarak 1996 ve 2004 yillarinda
yaptig1 “Iicelerarast Sosyo Ekonomik Gelismislik En-
deksi (SEGE)” sonuglar1 Tablo 1'de gériilmektedir(6).
Sonuglar, Ankara il¢elerinin iilke siralamalarinda alt
kademelerde kaldiginy, iki arastirma arasindaki sekiz
yillik kisa donemde bile gerileme egiliminin devam
ettigini gostermektedir. Oyle ki ilgeler aras1 SEGE
sirlamalarinda Bagkent Ankaranin bircok ilcesi geri
kalmislikta Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri-
mizin ilgeleri ile yarismaktadr.

DPT’nin SEGE siralamasinda 3’tincii ve 4’incii dere-
ce gelismislik gurubunda yer alan ilceler Tiirkiye 6l-
ceginde azgelismis ilce niteligi tasimaktadir. Agirlikly
olarak Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerimizin
ilceleri bu grupta yer almaktadir. Ozellikle Ayas,
Beypazari, Kalecik, Camlidere, Haymana, Bala, Cu-
buk, Sereflikochisar gibi ekonomik zenginlige iliskin
hatir1 sayilir yerel tarihi ve halen gii¢lii potansiyelleri
olan ilgelerimizin hizli bir sekilde gerilemesi ve sira-
lamalardaki konumunun agagiya inmesi diistindiirii-
ciidiir. Benzer bir sonug Sanayi ve Teknoloji Bakanli-
g1 Kalkinma Ajanslar1 Genel Mudiirliigiinin “Niifus

@
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Yogunlugu ve Kentsel Islevler ile Tiirkiyede Ilgelerin
Kentlesme Diizeyinin Olgiilmesi (2019)” adl ¢aligma-
sinda da goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
Bagkent Ankara ne yazik ki, kentsel islevi diisiik en
fazla ilceye sahip biiyiiksehir niteligi tasimaktadur.

2017de yayimlanan Insani Gelisme Vakfrnin (IN-
GEV) “Insani Gelisme Endeksi-Ilceler (IGE-I) 2017”
caligmasi ise Bagkentimizin ilceleri a¢isindan olduk-
¢a garpict ve Uzlicii sonuglar ortaya koymaktadir.
Ankara, Istanbul ve Izmir'in tiim ilgelerini igerecek
sekilde Biiylikgehirlere bagli 161 ilge siralamaya tabi
tutulmustur. Ancak ve ne yazik ki Bagkent'in Seref-
likochisar, Giidiil, Haymana, Kizilcahamam, Bala ve
Ayas’tan olugan 6 ilgesi veri eksikligi nedeniyle sira-
lama kapsamina dahi alinmamustir. Bu il¢elerimizin
verilerinin dahi olmamasi, birakin iktisadi ve/ya
insani gelismisliklerini adeta “kaysp” olduklar: anla-
mina gelmektedir. Cok yiiksek insani gelismislikten
diisiik insani gelismislige dogru sirasiyla yesil, mavi,
sar1 ve kirmizi kategorilerden olusan siralamalarda
Ankaranin kent merkezindeki uzun yillara sari stok
degiskenlerin baskinligiyla yukarida goriinen birkac
ilcesi diginda Mamak, Goélbasi, Beypazari, Akyurt,
Cubuk ve Kahramankazan ile birlikte tiim dis ilgeleri
sar1 ve kirmizi grupta yer almaktadir. Kisaca ilgeleri-
mizin durumu perisandir.

Baskent Ankaranin kirsal kesimlerinde ekonomik
gerileme; tarimin ¢okmesi yaninda artan issizlik, go¢
ve niifus kayb1 anlamina gelmekte ve digsal miidaha-
leler olmaksizin asilmast gii¢ bir fasit daireye doniig-
mektedir. Kirsal kesimlerimizde yasanan sorunlarin
temelinde kuskusuz sahipsizlik, yonetim ve temsil
sorunlari ve tiim bunlarin sonucunda yatirim eksik-
ligi bulunmaktadir. Izleyen alt baglikta genel olarak
kamu yatirimlarinin analizi yer almakta ve Bagkent
Ankaraya yonelik kamunun ihmali agik¢a goriil-
mektedir. Benzer sekilde 2005-2010 yillar1 arasinda
“Kdylere Destek Projesi (KOYDES)” ad1 altinda Tiirki-
ye genelinde uygulanan kirsal kesime yapilan yardim
ve yatirimlardan da Ankara ¢ok diisiik diizeyde ya-
rarlanmustir. Anilan 5 yillik donemde bu proje kap-
saminda Tiirkiye genelinde 5.7 milyar TL iizerinde
harcama yapilmis, Ankara ise bu 6denegin sadece
79 milyon TTlik bolimiini, yiizde hesabiyla 1.47tini
kullanmistir. Ankara ¢ok genis ve yoksul bir kirsal
kesime sahip olmasina ragmen KOYDES'ten aldig:
paymn disiiklig tziicidir. Zira DPT’nin yaptig
SEGE arastirmalarinda kullandig: kirsal yerlesmeler-
de asfalt yol orany, yeterli igmesuyu gotiiriilen niifus
orani ve TCK asfalt yol orani gibi kirsal altyap1 gos-
tergeleri incelendiginde Bagkent Ankaranin kirsal




kesiminin oldukea gerilerde kaldig goriilmektedir.

Yatirim fakirligi, tarimin gerilemesi, artan igsizlik ve
yoksulluga kosut olarak Ankaranin kirsal kesimle-
rinde i¢e kapanma ve kadercilik egilimleri artmustir.
Nitekim Ankaramizin dis ilgelerinde artik kadinin
toplumsal yasamda yeri bulunmamakta, kadin ve er-
kek birlikte sokakta dahi goriilmemektedir. Kadin-
lar ev ve cocuk bakim isleri ile tarla, bag, bahge, ahir,
agil islerinden artan zamanlarini, pasif vatandaslar
olarak izin verilen televizyon kanallarini izleyerek
gecirmektedirler. Ilgelerimizde sinema, tiyatro, mii-
zik, resim gibi kiiltiir sanat etkinlikleri olmadig: gibi
soylesi, konferans, panel, miinazara, sempozyum
tarzinda bilimsel toplantilar da yok denecek kadar
azdir. Kisith sayida olanlar ise erkekler icindir. Spor
tesisleri, konferans salonlari, gosteri merkezleri,
kiittiphaneler, kitabevleri, kafeler, ¢ay bahgeleri de
yetersizdir. Katilim kurumlari olan STK’lar oldukga
azdir, olanlar ise genelde cami ve kuran kursu yap-
tirma dernekleridir. Ozetle ilcelerimizde toplumsal
yasam ve sosyal doku erkek egemen, donuk ve tutu-
cu bir nitelik tagimaktadir.

Bu durumdan su sonug ¢ikarilmasin ve sanilmasin
ki ilge, belde ve kdylerimize geleneklerimiz hékim.
Oyle de degil. Ankaramizin ve ilcelerimizin en
kokli gelenekleri de silinmis durumda. Uzak Asya
steplerinden Anadolu’ya tagidigimiz binlerce yillik
seymen, bacieren, sinsin, saya gezmesi, agirlama ha-
laylar1, dogum, diigiin, bayram, ramazan, hidirellez
vb. geleneklerimiz yok olmus; digiinler, toylar, $6-
lenler, asker ugurlamalar mevlide déntismiis durum-
da. Geleneksel ferfene, oturak, muhabbet, ciimbiis,
dernek, sohbet tarzi toplantilar tamamen silindigi
gibi, Ankaranin zengin el sanatlari, mutfagi, yerel
drinleri de kayip. Peki ne var? Ana aktor olan er-
keklerin 6zellikle gen¢ olanlarinin kaba saba arabesk
tarzinda “angarali” ekolii miizik esliginde ‘erkekimsi”
kagik oyunu ve pavyon kiiltiirii etrafinda sosyalles-
meleri, yast ilerleyen diger boliimiiniin ise dine daya-
I1 kurumlar etrafinda biraraya gelmeleri. Son ¢eyrek
yuizyllik fetret doneminin sonunda kirsal kesimleri-
mizdeki sosyal yasam genel ¢ercevede budur.

Kirsal kesimlerimizde agir aksak yasanan modern-
lesme siireclerinin iizerine kiiresellesme travmasi-
nin eklendigi son ¢eyrek asirlik Fetret doneminde
tarimin gerilemesi, artan issizlik ve yoksulluk ya-
ninda kirsal altyapr ve sosyal donati alanlarinda
yasanan yatirim fukaraligi bu kesimlerde “zaman”
ve “yon” algisini da bulaniklastirmigtir. Boylesine
bunalimli bir dénemde siyasal muhafazakéarligin
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kirsalda en baskin teskilath gii¢ konumuna gelisi
ve muhafazakarligin koy, mahalle, kasaba baskisina
doniismesi kirsal kesimlerimizde insanlarimizin ige
kapanma egilimlerini hizlandirmis, sosyal yasam
gecmise ve gelecege iliskin zaman bilincinden ko-
puk, kendi i¢cinde izole bir kasabali yasamina doniis-
mistiir. Gegmise doniik hafizanin silinmesi kiiciik
topluluklar1 ve onlardan olusan toplumu mayalayan
koklit milli degerlerin ve geleneklerin de yitip git-
mesine neden olurken, koklerden beslenerek gele-
cek insa etme, gelecege giivenli adimlarla ilerleme
gibi toplumlara 6zgiiven verecek 6zsel kosullar or-
tadan kalkmaktadir”,

“Simdiyi yasayan kirsal kesimlerimizde, kopuksuz
tiim halkalariyla birikimsel ge¢mis ile tarihin derin-
liklerinden kesiksiz siiziiliip gelen koklil gelenekler,
son geyrek asirlik donemde politika ve popiiler kiil-
tiir tarafindan yeniden iretilen, cogu zaman da icat
edilen sentetik, 6nii arkas1 olmayan ge¢misin “altin
¢aglar1” ve “altin adamlary” ile formatlanip yer de-
gistirirken, diinyevi bir gelecek ise ‘Gte diinya” ve
‘ahret” ile yer degistirmektedir. Gelenek ile gelecek
arasindaki baglarin koptugu kirsal kesimlerimizin
i¢cinde bulundugu durum koklerine, geleneklerine,
atalarinin degerlerine sahip ¢ikmayan topluluk ve
toplumlarin geleceklerini de yonlendiremeyecegi ve
fatalizme saplanacag1 yargimizi giiglendirmektedir.
Onemle vurgulamamiz gerekir ki koklerden beslen-
meyen, kokleri kuruyan toplum ve topluluklar ne
dal ne yaprak ne ¢igek ne de meyve verecektir.

3. Ekonomik Gerilemenin Temel Nedenleri

Bagkent Ankara’nin son yillarda yasadig1 ekonomik
gerilemenin temel nedeni kotii yonetimdir. Neden-
ler ¢ogaltilabilmekle birlikte kétii yonetimle icige ti¢
neden daha vardir. Bunlardan ilki son yillarda mer-
kezi idareden aldig1 kamu yatirim paylarinin disitk
diizeyde kalmasi, Tkincisi son geyrek yiizyil boyunca
yerel yonetimler tarafindan sinirli yerel kaynaklarin
carcur edilmesi, Ugiinciisii ise Baskent Ankaranin
en temel sorunu olan siyasette ve biirokraside yasa-
dig1 temsil sorunu ve sahipsizligidir.

3.1. Kamu Yatirimlarinda Bagkent Anka-
ra’ya Uvey Evlat Muamelesi

Ankara ekonomisinin gerileme nedenlerinden ilki
kamu yatirimlarindan aldig payin diisiik olmasi-
dir. Tiirkiye gibi merkeziyet¢i yonetim yapisinin
baskin oldugu iilkelerde kamu yatirimlar: sehirlerin
kalkinmasinda en 6nemli kaynaklardan biridir. Bir
sehrin kamu yatirnmlarindan aldigi pay iktidarin,
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merkezi yonetimin o sehre hissiyatini, yaklagimini
gosteren en temel gostergelerden biridir®. Bagkent
Ankaranin kamu yatirimlarindan aldig paylar in-
celendiginde ozellikle mevcut iktidar doneminde
ihmal edildigi goralmektedir. Zira kamu yatirim-
larinin adil dagitildig: bir ortamda, bir sehrin iilke
nifusundaki orami 6l¢iistinde kamu yatirim pay1
Odenegi almasi beklenir. Baskent Ankaranin Tiir-
kiye niifusu i¢indeki orani yiizde 6,7dir. Ankaranin
baskent olmasindan dolay1 “niifus payi"na ek olarak
“temsil” 6denegi de almasi gerekir. Zira bagkentler
tilkelerinin vitrinidir ve bu ozelliklerinden dola-
y1 6zel politika ve yatirimlarla desteklenir. Bagkent
Ankaranin niifus ve temsil 6denegi toplandiginda
her yil kamu yatirimlarindan yiizde 8-9 oraninda
yatirim almasi gerekirken 2000’li yillardan sonra
toplam niifus oraninin dahi ¢ok altinda, ortalama
yiizde 4 civarinda yatirim 6denegi almistir. Daha
da vahimi, kamu yatirim programlar1 proje bazli
incelendiginde bu diisiik oranin i¢inde yer alan ¢ok
sayida yatirim projesinin Bakanliklarin rutin isleri
baglaminda yer aldig1 ve Ankara ile Ankaralilar ile
ilgisi olmadig1 goriillmektedir.

Anilan donemde Bagkent Ankaraya her yil or-
talama olarak niifus oranmin 2,5 puan altinda
kamu yatirim 6denegi verilmistir. 2.5 puanin pa-
rasal ve proje karsilig1 33,5 kilometrelik metrodur.
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Baskent Ankaradan her yil 33,5 kilometrelik metro-
ya denk gelen yatirim 6denegi kesilmistir. Ankaray
ve Metronun toplam uzunlugu 23,5 kilometredir.
Ankaradan her yil kesilen pay bunun ¢ok iizerin-
dedir. Ankaralilarin hakki yenmis, hak ettigi yati-
rim verilmemistir. Merkezi idare ¢ok diisiik yatirim
Odenegi vererek Bagkent Ankaraya adeta {ivey evlat
muamelesi gostermistir. Kaynaklarin dagitim mer-
kezi Baskent Ankara olmakla birlikte mum dibine
151k vermemis ve eski bir Ankara deyisi olan ‘dagita-
mn payt olmaz” ifadesinin gegerliligi kamu yatirim
tahsislerinde de dogrulanmustir.

Grafik izlendiginde 2012 yilindan itibaren briit An-
kara yatirnmlarinin niifus paymin tizerine ¢iktig
goriilmektedir. Bu artis yaniltmamalidir zira, ya-
tirimlarin artiyor gorinmesinin baglica nedenleri
devasa bir proje olan Cumhurbagkanlig: Yerleskesi
(Kiilliye) yatirimi (3.5 katrilyon) ile bagka illerde ya-
pilan Bakanlik yatirimlaridir. Ayrica, Bakanlhiklarin
hizmet binalarina yaptiklar1 biiyiik harcamalar, AB
Bakanliginin Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Prog-
rami, Ardahan Universitesinin Aragtirma Labora-
tuvari, Icisleri Bakanliginin yeni T.C. Kimlik Kart1
Projesi, MTAnin Deniz Jeolojisi Arastirma Gemisi,
Orman ve Su Igleri Bakani Makam Mercedes’i gibi
ezici ¢ogunlugu Ankara ile Ankaralilar ile ilgisi
olmayan “Bagskente giydirme” projeler ile Buiyliksehir

Grafik 6: Ankara'nin Tiirkiye Niifusu ve Kamu Yatirimlar1 i¢indeki Pay1, %
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Belediyesinin gorevi ve sorumlulugu oldugu halde
kaynaklar1 bagka alanlarda ¢argur ettigi i¢in yillarca
yapmadig1 metro projelerini iistlenen Ulastirma Ba-
kanliginin “Ankara Metrolar: Tamamlamasi Projesi”
Ankara yatirimlari i¢inde yer almakta ve Ankaranin
kamu yatirim payini palyatif olarak yiikseltmektedir.

Kamu yatirimlari ve dagilimi TBMM’yi, bakanliklar1
ve milletvekillerini en ¢ok mesgul eden konularin ba-
sinda gelmektedir. Basta milletvekilleri olmak tizere
merkezi idaredeki temsilciler sehirlerine yapilan ya-
tirimlarin birebir takipgisidirler. Ayrica, yerelde se-
hirlerin belediyeleri, ticaret ve sanayi odalar1, borsa-
lary, birlikleri, is diinyasinin temsilcileri, isadamlar1
ve hemseri dernekleri illerine yapilan yatirimlar: ya-
kindan izlerler. Bagkent Ankaramiz ise son yillarda
kamu yatirim fakiri ve gerileyen bir sehir olmasina
ragmen merkezi idaredeki ve yereldeki temsilcileri-
miz Baskentimiz i¢in biiyiik 6nem tagiyan kamu ya-
tirimlari ile ilgilenmemisler, takip etmemisler ve bu-
nun sonucunda “sahipsiz” ve “kronik kaybeden sehir”
algisinin koklesmesine destek vermislerdir.

3.2. Baskent’in Yerel Kaynaklar1 Cargur
Edildi

Ankara ekonomisinin gerileme nedenlerinden ikin-
cisi kaynaklarin yerel yonetimler tarafindan etkin
kullanilmamast, kétit yonetimi, israfi, sahsi ve siyasi
kayirmacilikla 6zel yarara aktarilmasidir. Fetret D6-
nemi boyunca Ankaranin kaynaklari, halka doku-
nan islere, temel altyap1 sorunlariin ¢oziilmesine,
kentsel yasam kalitesinin arttirilmasina, ekonomik
canliligy artirarak Ankaranin kalkinmasinda loko-
motif islevi gorecek yatirimlar yerine, 6lii projelere
ve yandaslar1 zengin etmeye feda edilmistir. Ustelik
BSB 6nceki donemlerde projeleri baslatilan ve kay-
naklar1 hazir olan Gerede Sistemi ve metro projeleri
gibi yatirimlar1 dahi yillar boyunca tamamlamamas,
tamamlamamanin faturas: ilerleyen donemlerde
¢ok daha agir sekilde Ankaralilara 6dettirilmistir.

Hatirlarken bile titylerimizi irperten bir konu var o
da projesi ve kaynag: hazir olan “Gerede Sistemi” bi-
tirilmedigi icin susuzluk cekilen bir yaz déneminde
alelacele “Kizilirmak Projesi” devreye sokularak mil-
yarlarca liralik kaynagin heba edilmesidir®. Ustelik
ayni yaz doneminde Ankara BSB Bagkan: Ankara-
lilara sehri terk etmeleri ve koylerine gitmeleri yo-
niinde vahim ve talihsiz tavsiyelerde bulunmustur.
Bugiine erdigimizde Bagkent Ankara, plansizlik ve
yanlis yatirimlar nedeniyle igme suyunun en paha-
I1 oldugu birka¢ kentin baginda gelmektedir. Buna
ragmen Ankaralilar musluklarindan akan suya da
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yoneticilerine de glivenmedikleri i¢in artik cesmele-
rinden su igememektedir. Haliyle Ankarada damaca-
na suyu sektorii oldukga gelismis ve hane halklarinin
biitgelerinde 6nemli bir kalem durumuna gelmistir.

Kapistirma yontemiyle mahalle mahalle top ve
karpuz dagitilirken unutulan bir diger teferruat da
“metro projeleri’dir. Metrolar bitirilmeyip ulasim
sorunlar1 kroniklesince Ulagtirma Bakanlig1 devreye
girmis ve yukarida inceledigimiz tizere palyatif ola-
rak son yillarda Bagkent Ankaranin kamu yatirim
paym yiikseltmistir. Fetret Donemi Ankarasinda
Kizilirmak, Ankapark, iistgegitler, Gokkusagi, demir
kafes, ne idugu belirsiz robot ile dinozor-salyangoz
tarzt bilumum hayvanat heykelleri, giris kapilari,
kedi seymen, agag-bitki-ci¢ek ithalati, saat kulele-
ri, havuzlar, caydanliklar, fincanlar, vazolar vb. gibi
¢ok sayida israf projesi yaninda “yap-sok-yeniden
yap-sok” igleri ile kentin milyarlarca dolarlik kayna-
g1 ¢ope atildigr gibi, ¢op projeler ile Cumhuriyet'in
Baskenti kirletilmistir.

Opysa Ankara, yetismis insan giicii, yatirima ayirdi-
g1 kusith da olsa pay ve teknik donanimiyla son 25
yil iginde bir¢ok yasamsal sorunu ¢ozecek giice sa-
hipti. Ne yazik ki yiizyihmizda degil bir bagkentte,
niifusu bir milyonu asan herhangi bir kentte dahi
yasanmamast gereken cesitli olumsuzluklar Anka-
ralinin giindelik yasaminin bir parcast haline gel-
mistir. S6zgelimi her yagista sahit oldugumuz tizere,
hemgerilerimizin canini malini alan sellerle, irmaga
donen caddeler ile, gollere donen altgecitler ile 5,5
milyonluk merkez niifusunu tagimayan yetersiz bir
kent altyapisina sahibiz. Bagkent Ankara yagmursu-
yu, kanalizasyon, saglikli igme suyu, ulasim altyapi-
s1, trafik, alt-iist gegitler, hava kirliligi, kirik dokiik
diizensiz kaldirimlar, dip dibe biifeler, reklam tabe-
lalari, isportacilar, gelisigiizel yitkselen gokdelenler,
yalitilmig toplu konutlar, yag lekesi ve sagaklar ha-
linde daginik yerlesimler gibi pek ¢ok temel alanda
kroniklesen sorun biriktirmis, tarihi ve dogal deger-
leri ile Cumhuriyet kimligi hirpalanmus, yer yer yok
edilmis"'?, Bagkent Ankara imajy, itibari biiyiik yara
almistir. Tiim bunlarin sonucunda kentsel altyapi
sorunlar1 artmis, kentsel yasam kalitesi ve memnu-
niyeti diigmiis, hemserilerin ve disaridan bakanlarin
Bagkente saygist azalmstir.

Fetret donemi boyunca ¢arpik yapilagma ve kentsel
altyap1 hizmetlerinde yasanan eksiklikler nedeniyle
Bagkent Ankarada giiriilti, hava, su ve gevre kirliligi
artmis ve kent estetigi bozulmugtur. TUIK’in 2015
yili aragtirmasina gore gevre gostergesinde Baskent
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Ankara 81 il icerisinde 59. sirada yer almaktadir.
Bagkent’in gehir merkezi, 6zellikle Sihhiye, Yenisehir
ve Demetevler semtleri ile Mamak gibi yoksul ilce-
leri Tiirkiye'nin havasi en kirli noktalarinin basinda
gelmektedir. Mamak demisken doga, rizik ve insan
katliaminin ocaklarina déniisen “tasocaklari™na de-
ginmeden olmaz. Tahsisiyle, sahipligiyle, yonetimiy-
le ilgili bir¢ok bilinmezi barindiran tasocaklar: basta
Mamak olmak iizere Ankaramizin kirsal kesimle-
rinde ekonomik yasami sonlandirdig gibi neden ol-
duklar: toz bulutlar: ve kirlilik bu yorelerde solunum
yollar1 hastaliklarini artirmig, astim, bronsit, guatr ve
akciger kanseri vakalari artig gostermistir. Kirli hava-
dan dolayi kag giivercinin agaglardan dastip 6ldiaga-
nii"V bilmiyoruz lakin nefes alamadigi igin ceplerin-
de tasidiklar: ventolinle gezen ve once hastanelerin
solunum vyollar1 Unitelerini sonra da mezarliklar
dolduran hemserilerimize bizzat sahidiz.

Baskent Ankarada trafik ve ulasim sorunlari ise ta-
hammiil sinirlarini zorlamaktadir. Insan odakli de-
gil tasit oncelikli bir ulagim sisteminin egemen hale
geldigi Ankarada kent ici 6limlii trafik kazalar: art-
misg, gece ulasimi ortadan kalkmistir. Toplu tagima
6nem verilmedigi i¢in ulasim olduk¢a pahalidir ve
ozellikle uzak mahallelerde oturan yoksul kesimle-
rin biitgelerinde 6nemli bir agirlig olusturmaktadir.
Kaldirimlarinda birakin engellileri yayalarin dahi
yurtiyemedigi, bisiklet ve yiiriime yollarinin olma-
dig1 Baskent’in trafik lambalarindan ise ancak ko-
sarak gecilebilmektedir. Son ¢eyrek asirda Ankara
ulagiminin en énemli projesi “batti-¢ikt1” ad verilen
altgecit projeleridir. Trafik sikisikligini lokal olarak
¢Ozen batti-ciktilar diger yandan sorunu bir sonraki
gegide aktardigy icin, “sorun-palyatif ¢oziim-sorun”
fasit dairesi icerisinde Baskent Ankara stire¢ iceri-
sinde zincirleme olarak batti-¢iktilar sehrine doniis-
miistiir. Kent estetigini yok sayan, ulasim planla-
masint giiniibirlik ¢éziimlere indirgeyen altgecitler
yagisl havalarda ise en tehlikeli noktalarin baginda
gelmektedir. Bagkent ulasimi icin bir diger tiziicii
konu caddelerin otoparka ¢evrilmis olmasidir. Ek
olarak Ankara, metro hatlar1 havaalanina ugrama-
yan muhtemelen diinyadaki tek bagkenttir.

Ulagima iliskin bir diger sorun alani hava ulagimin-
da Istanbula bagimliliktir. Son doénemlerde ger-
geklestirilen hizli tren projeleri bir firsat olmakla
birlikte Ankara, bagkent olmasina ragmen yurt dist
uguslarda Istanbula bagimlidir ve Istanbulda yapi-
lan yeni havaalani ile bu bagimlilik iligkisi daha da
artmigstir. Bagkent Ankaradan 6nceleri AB tilkelerine
ve diger diinya tilkelerine dogrudan ugus yapilirken

0

BASKENT {iff

OCAK-SUBAT-MART / 2019

ANKARA

artik neredeyse tamamen Istanbul aktarmali olarak
diinyaya agilabilmekteyiz. Bu durum zahmetli olma-
s1 yaninda, olduk¢a maliyetli ve bir o kadar da za-
man kaybina neden olmaktadir. Bagkent Ankaranin
diplomatik, siyasi, ticari, ekonomik, kiiltiirel, turis-
tik kapasitesini ve becerisini sinirlandiran bu engel
nedeniyle ¢ogu toplanti, konferans, fuar, uluslararasi
etkinlik artik Bagkentte yapilmamaktadir.

Gece aydinlatmasi yetersizlikleri nedeniyle diinya-
nin en karanlik sehirlerinden biri durumuna ge-
len Bagkent Ankaranin meydanlari, kamusal agik
alanlari, parklari, yesil alanlar1 da hizla azalmistir.
Meydanlar1 kavsaga doniistiiriilen Ankarada, hem-
serilerimizin yesile hasreti ise sehirleraras: yollarin
arasindaki veya kenarindaki refiijlerde piknik yap-
ma gelenegini baglatmalarina vesile olmustur. Oysa
acik alanlara, agaclara, bitkilere, parklara, meydan-
lara verilen 6nem medeniyete verilen 6nemin bir
gostergesidir. Son geyrek yiizyillin bir diger sorun
alan1 sehri yoneten anlayisin medeni sehirlerin
ve llkelerin en 6nemli degerlerinden olan heykel-
lere yonelik soguklugu ve bu donemde ¢ok sayida
heykelin yok olmasi veya zarar gérmesidir. Heykel
karsithig1 sehrin sinirli meydanlarinin 6nce fincan-
kupa heykelleri! son zamanlarda ise saat kuleleri ile
donatilmasini beraberinde getirmistir. 21. yiizyilda
sehir meydanlarindaki saat kulelerini de bunla-
rin Bagkent Ankarayla ilgi ve iligkisini de anlamak
miimkiin degildir.

Ankaranin bir diger sorun alanmi sehrin dogal ve
tarihi siluetinin beton duvarlarla perdelenmis ol-
masidir. Anitkabir, Ankara Kalesi, Cankaya Koskii,
Ulus’taki tarihi yapilar ve Cumhuriyet Dénemi eser-
leri ile Hiiseyin Gazi Dag1, Elmadag1 gibi Ankaranin
dogal, tarihi ve milli sembolleri gittik¢e dikine yiik-
selen binalar tarafindan perdelenmistir. Bu olum-
suz gelismede adeta savas makinesi gibi islev goren
TOKI bir mimari yozlagma dénemi baglatirken diki-
ne yiikselen, gri, birérnek beton yiginlar kent silueti-
ni kirletmistir. Bozulan siluetler nedeniyle hi¢ kimse
gelecek nesillere Bagkent Ankaraya verilen zararin
muhasebesini veremeyecektir. Kanalizasyona c¢ev-
rilerek gomiilen dereler, yagmalanan Ata emaneti
millet bahgesi AOC, aga¢ kiyimlariyla orman eko-
sistemi parcalanarak pacavra edilen ODTU orman-
lar1, bakimsiz mezbele hale getirilen sehir parklari,
betona cevrilen kirsal alanlar, AOC arazisine yapilan
israf ve iflas projesi Ankaparka yer agmak i¢in orta-
dan kaldirilan hayvanat bahgesi, tekdiize kimliksiz,
kisiliksiz binalar ve bu binalardan olusan soguk, ¢ir-
kin sokaklar, mahalleler ve bir biitiin olarak kimligi,




kisiligi yok edilen Ankara ve mutsuz Ankaralilar.

Bir diger sancili konu da kentsel déniisiim ve sokak
iyilestirme uygulamalar1 nedeniyle evlerinden, ma-
hallelerinden uzaklastirilan, mahallelilik ve komsu-
luk iligkileri par¢alanan hemgeri kesimleridir. Tim
diinyada benzeri projelerde mevcut sosyal dokuya ve
hemserilere sayg: gosterilir ve hemseriler restore edi-
len veya yenilenen konutlarinda, isyerlerinde, sokak-
larinda, mahallelerinde yagamlarina kesintisiz devam
ederler. Nitekim Ankarada da 1989-1994 doneminde
halk katilimi ve proje demokrasisi gibi uygulamalarla
cok sayida kentsel doniisiim projesinde basari saglan-
mis ve hak ihlalleri yasanmamuistir. Oysa son ¢eyrek
asirda Bagkent Ankarada tarihi konutlar, sokaklar,
mahalleler ile birlikte buralarda yagayan insanlar da
yerlerinden sokiilmiis, daha yoksul dis mahallelere
sirilmiis ve kamu kaynaklariyla yenilenen ve de-
ger artis1 yagayan mekanlar ise siyasi kayirmacilikla
mahalle digindan kesimlere tahsis edilmis veya ¢ok
uygun kosullarda satilmistir. Fetret donemi kentsel
dontisiim uygulamalar1 adeta miilkiyet doniistimii
ve rant yagmasi seklinde iglemistir. Kent icinde yer
degistirmeler adaletsizlikleri, uyum sorunlarini, dig
mahallelerde huzursuzluklar: ve artan sug oranlarini
beraberinde getirdigi gibi yillardir basini sokacagi bir
yuva Ozlemiyle yasayan kentsel doniigiim magduru
on binlerce Ankarali aile bulunmaktadir.

Sokak iyilestirmeleri, tarihi kent restorasyonlar1 ve
genel olarak tarihi kent alanlarinda yapilan uygu-
lamalar ise birer skandaldir. Hamamonii, Hama-
markasi, Hacibayramda tarihi sokaklar, mahalleler
topluca yikilmis ve yerlerine film platosu gibi beto-
narme ¢ok katli 21. ylizyil Ankara evleri dikilmistir.
Buralarda dogup cocuklugunu geciren eski Anka-
ralilar ne evlerini ne de sokaklarini taniyabilmekte-
dirler. Geleneksel Ankara sokaginda agag¢ olmadig1
bilinir zira agaglar avludan sokaga sarkar. Ancak res-
torasyon dozerinin altindan ge¢mis yeni sokaklari-
mizda artik agaclarimiz, diinyanin en giizel kalekenti
olan binlerce yillik tarihi kalemizde ve Ahi Ankara
hosgoriisiiyle sirt sirta vermis Hac1 Bayram Veli Ca-
mii ile August Mabedinin hemen dibinde fiskiyeli
havuzlarimiz, beton dokiildiigii i¢in catlayan tarihi
Kale surlarimizi koruyan 21. yiizyil duvarlarimiz var.

Fetret Donemi Ankara belediyeciligi, ¢cok sayida
olumsuzluk yaninda 2500 yillik Kale’sine sahip ¢ik-
may1p yapaylarina onca para harcayan, Ankaranin
yasam ve medeniyet kaynaklar1 olan derelerini orta-
ya ¢ikarmayip yapay selalelere ve fiskiyeli havuzlara
biitceleri boca eden, tarihi yapilarini ve dokularin
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hirpalayip kirleten, 6diillii mimari eserlerini, kiil-
tiirel miraslarini yikan ve Bagkent Ankara’ya kars:
islenen suglarda rekor kiran bir yonetim anlayisi
olarak elbette ki Bagkent Ankaramizin tarihinde ve
Ankaralilarin hafizasinda yerini alacaktir. Asil anla-
silmasi gili¢ olan ise ecdada saygiy: diistur edinmis
bir siyasi hareketin yerel temsilcilerinin ecdadin
kalbine bu sekilde hancerler saplamasidir. Fetret
Doénemi boyunca yaganan tarihi eser soykirimi eger
“kasit” yoksa, ‘cehaliye” ve/ya “takiyye” kavramlarina
basvurmadan ag¢iklanamaz.

Ozetle, Bagkent Ankara son ¢eyrek yiizyilini viz-
yonsuz, bagibozuk, ge¢misle ve sehir i¢indeki di-
ger kurum ve kuruluglar ile kavgali bir bityitksehir
belediyesi yonetimi anlayisiyla gecirmis ve bunun
faturas1 Bagkentimize ve Ankaralilara agir sekilde
Odettirilmigtir. BSB'nin savurgan harcamalari, kent
kimligi ve tarihiyle uyumlu olmayan koksiiz, riikiis,
sentetik, plastik israf projeleri nedeniyle sehrin ya-
pisal sorunlarini ¢6zmeye doniik, marka degerini
ve katma degerini artiran kalici yatirimlar yapilma-
mustir. Kaynaklar kot yonetilmis, savurganca, plan-
s1z-programsiz, kisisel, kliksel ve siyasi ranta doniik
harcamalar 6ne ¢ikmigstir. Ayrica, imar kararlarin-
daki yogunluk artis1 uygulamalariyla on milyarlarca
dolarlik rant kazanci kamuya dénmemis, yandasla-
ra aktarilmistir. Niifus-altyap: dengesini hige sayan
imar kararlari nedeniyle hem kentin biitiiniinde
hem de mahalleler 6lgeginde birbiri ile ¢eliskili mi-
mari yapilar ve imar diizenlemeleri kent kimligini
bozmustur. Yogunluk artislarini kaldiramayan eski
altyapi yetersiz kalinca bu sefer de ytkii azaltmak
amaciyla elde kalan son kamu alanlarindaki agag-
lar, yesillikler ve agik alanlar, istahi hi¢ bitmeyen
erk sahiplerinin ve arkalarindaki kent baronlari-
nin salyasini akitmaya baglamistir. Kusun yuvasini
dahi kutsal sayan milli anlayisimizin ve insanligin
kazanilmig tiim ortak degerlerinin tizerinde tepine-
rek yapilan yeni yatirimlara ise Selcuklu’ya uzanan
silsilede kahraman atalarimizin isimleri verilmis,
Bagkente yapilan zulme kars ¢ikanlara da yiligik bir
piskinlikle ve cazgirlikla “bunlar gayri-milli” “bunlar
istemezuk takimi” gibi “bedevi cadir tiyatrosu replik-
leri” her defasinda yeniden sahnelenmistir.

Soziin 6zii, son ¢eyrek asirda sagimizi bagimizi yol-
duran, i¢imizi kanatan ve mutlaka ama mutlaka ce-
vaplanmasi gereken “nereye gittigi” mechul onlarca
milyar dolarlik kaynak kullanimina ve BSB'nin keyfi
kararlariyla kamudan yani bizlerden, ¢ocuklarimizin
ve torunlarimizin rizkindan ¢alinarak yandaglara aki-

tilan yine onlarca milyar dolarlik kent rantina ragmen
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Ankara BSB bagl kuruluglar: ile birlikte son 25 yilda
Tiirkiye'nin en borglu belediyelerinden biri durumuna
getirilmistir?. Ceyrek asirlik Fetret dénemi sonunda
biz Ankaralilara kalan ise nafile cevap bekleyen yu-
karidaki sorumuz ile birlikte TUIK siralamalarinda
en diplerde yer alan mutsuzluk hissiyatimiz ve halet-i
ruhiyemizi tasvir eden atalarimizdan kalma eski bir
Ankara deyisimizdir: “Ellerin koyiine zerdeli bizim
koye zirdeli”.

3.3. Bagkent Ankara’nin Temsil Sorunu ve
Sahipsizligi

Ankara ekonomisinde gerilemenin {gilinci temel
nedeni yukaridaki icsel ve digsal iki nedenin de
ana kaynag1 olan Ankaranin genel ve yerel siyaset-
te temsil edilememesi, sahipsizligi ve bundan kay-
naklanan “yonetim ve demokrasi krizi”dir. Bagkent
Ankaraya ve Ankaralilara uzak ancak parti genel
merkezlerine yakin olan Ankara milletvekilleri ge-
nel siyasete ve kendi memleketlerine odaklanirken,
Bagkent Ankarayr ve Ankaralilar1 unutmuslardir.
Genel merkezlerce “siyasi arpalik” ve ‘ciilus bahsisi”
zihniyetiyle Ankara milletvekilligine ve diger gorev-
lere atanan secilmisler! Baskent Ankaranin yapisal
sorunlarini, kiymetini ve potansiyellerini bilmedik-
leri gibi, Ankara’ya ve Ankaralilara gézleri, kulakla-
r1, kalpleri ve kapilar1 kapali olmustur. Cogunlugu
olusturan bu tarz siyasetgilerin giindemlerinde An-
kara ya hi¢ olmamuis ya da sabun kopugii gibi konu-
larla “liitfen” ilgilenmislerdir.

Nitekim, sinirli birkag 6rnek disinda ne merkezi ida-
reye yani TBMM’ye gonderdigimiz vekiller, ne de ye-
rel yoneticiler nezdinde Ankara'miz bir yerel bilingle,
bir Bagkent bilinciyle, Ankara ruhuyla, askiyla temsil
edilmemis, yonetilmemistir. Yerel yoneticiler derken,
sadece vekiller ve belediye baskanlar: anlagilmama-
lidir. Son nokta olarak Ankara’ya atanarak huzurlu
bir emekliligin provasini yapan merkezi idarenin il
yoneticileriyle, siyasi ve ticari atlama tahtalar1 ola-
rak islev goren odalar1 borsalar: birlikleriyle, siyasi
partilerin subelerine doniisen meslek kuruluslar: ve
STK’lariyla bananecilik, vurdumduymazlik, adam
sendecilik sehri olmugtur Bagkent Ankara.

Bagkenti genelde ve yerelde temsil edenler ve yo6-
netenler Ankara’y1 yatirimlarla giiglendirip mevcut
kaynaklar1 iyi kullanma sorumluluklarini yerine
getirmedikleri gibi, Ankaranin elinde olanlarin da
Ankaradan kopartilmasina ve Bagkentin i¢inin bo-
saltilmasina ses ¢ikarmamiglardir. Yatirim yapilma-
yan son ¢eyrek asirlik donemde Baskent Ankaranin
sahip oldugu kurumlar ve degerler de bagka sehirlere

()
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tasinmugtir. Finans kurumlari, Bilisim Vadisi Projesi,
¢ok sayida kurum, kurulug ve etkinlik ile sermaye, gi-
risimci, yetenek ve beyin gociinii bu kapsamda saya-
biliriz. Ankara’y1 resmiyette temsil edenlerin ve yone-
tenlerin sessiz kaldig1 ve dahi umursamadig: tasinma
stireglerinin faturasi ise Bagkentin hem makro gos-
tergelerine hem de Dergimizin bir sonraki sayisinda
inceleyecegimiz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sektor-
lerine ve gostergelerine olumsuz sekilde yansimustir.

Dipnotlar

M) Tiirkiye istatistik Kurumunun (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) verilerine gore iilke niifusumuz 2017 yilinda 80
milyon 810 bin kisi, Ankaramizin niifusu ise 5 milyon 445 bin
kisidir. Son Genel Niifus Sayiminin yapildig1 2000 yilinda ise nii-
fusumuz 67 milyon 803 bin kisi, Ankara niifusu 4 milyon 7 bin
kisi idi. 2000-2017 déneminde tilke niifusumuz yiizde 19 oranin-
da, Ankara niifusu ise Tiirkiye ortalamasinin neredeyse iki katina
yaklasan ytizde 35 oraninda artig gostermistir.

(2 GSYH verileri sehirlerin ekonomik durumunu aydinlatan en te-
mel gostergelerdir. GSYH’nin niifusa boliinmesi ise fert basina ge-
liri, ortalama kisisel zenginligi gosterir. Mevcut veriler Ankaranin
ve Ankaralilarin gorece zemin kaybettigini gostermektedir. Diger
yandan bu gergek ile ters diisen aldatici bir veriyi aydinlatmak du-
rumundayiz. Her y1l Bankalar Birligi tarafindan iller bazinda top-
lam ve fert bagina diigen banka mevduatlar: verileri agiklanmak-
ta ve siralamalarda Ankara Tirkiyenin 1. sehri ¢itkmaktadir. Bu
verileri kullanip kamuoyu ile paylagan medya kuruluslar1 ise her
yil adeta bir téren havasinda Ankara’y1 ve Ankaralilar1 en zengin
sehir ve insanlar olarak ilan etmektedir. Oysa, Ankaranin banka
mevduatlarinda yiiksek ¢tkmasinin temel nedeni Cumhurbagkan-
11g1, Bakanliklar ve tiim kamu kurumlarinin hesaplarini Bagkent
oldugu igin Ankaradaki banka hesaplarinda tutmalarindan kay-
naklanmaktadir. Kamu kurumlarinin hesaplar1 Ankara toplami-
na katildigindan dolay1 yapay olarak Baskent Ankara fert bagina
mevduat itibariyla en zengin sehir olarak gorilmektedir.

® TUIK her yeni GSYH serisi ile hesaplama yéntemini ve/ya veri
sepetini degistirmektedir. Sik¢a yapilan degisikliklerden dolay:
seriler/ donemler arasinda saglikli kargilagtirma ve degerlendirme
yapma olanagi zayiflamaktadir. Ornegin Ankara 1987-2001 seri-
sinde yiizde 8.7den 7.7’ye, 2004-2017 serisinde ise 9.63ten 9.03%
gerilemis goriinmektedir. 2001'deki 7.7 oraninin GSKD ile 6lgiilen
3 yillik dénemde 9.63% ¢ikmadigini biliyoruz. Zira o dsnemde de
Ankara ekonomisinin kiigiildiigiinii bizzat GSKD verileri anlat-
maktadir. Seriler degistirilirken beraberinde hesaplama yontemi
ile veri sepetini farklilagtirmaktan kaynaklanan oynamalar illerin
uzun erimli gelisim gizgilerini ayn1 zeminde izlemeyi giiglestir-
mektedir. Tiim bunlara ragmen, TUIK iilkenin tek resmi istatistik
kurumu ve TUIK’in yayimladig iller bazinda GSYH serileri ille-
rin bitytime/ kalkinma performansini 6l¢en en 6nemli veri setidir
ve il bazli analizler i¢in en temel bagvuru kaynag1 olmaktadir. Ote
yandan, sunu da 6nemle vurgulamaliyiz ki dénemler igerisinde
seriler, veriler, hesaplama yontemleri degismekle birlikte Bagkent
Ankara i¢in degismeyen bir gergek vardir: O da “Bagkent’in son
geyrek asirda her dénem ve seride ekonomik gerileme egilimi
iginde olugu™dur.
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® Oysa malum Istanbul birinci derece deprem bélgesindedir. Ul-
kemizin niifusunun, ekonomisinin ve zenginliginin 6nemli bir
béliimiiniin Istanbulda yogunlagmast iilkemizin bekast agisindan
biiyiik bir risk tagimaktadir. Bu durum tiim yumurtalar: alt: de-
lik bir sepete koymaya benzemektedir. Ayrica, agir1 yiiklemeyle
diinya giizeli kadim bagkentimiz Istanbul ¢6ziimsiizliige, betona,
girkinlige mahkim edilmekte ve haliyle kaybedilmektedir. Boyle
bir ¢arpik yogunlagma tilke genelinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
siyasal, mekénsal, cografi, idari alanlarda yagsanan sorunlar1 da be-
raberinde getirmektedir. Tiim bu nedenlerle kalkinmanin cograf-
yasina iligkin tercihlerimizi degistirmeye ve tilke genelinde dengeli
kalkinmay1 amaglayan dist 6lgekli mekénsal planlamaya ihtiyaci-
miz ivedilik arz etmektedir. Ulkemizi diisman isgalinden kurtaran
ve Cumbhuriyeti kuran kadrolarin ¢ok dogru bir tercihle bir asir
once yaptig1 gibi Bagkent Ankara merkezli Anadolu kalkinmasini
ve iilke genelinde refahin, zenginligin adil paylasimi hedefini ye-
niden kalkinma hedeflerimizin en basina koymaliy1z. Bir asir 6n-
ceki irade nasil Ankara’y1 Bagkent yaptiysa, nasil ve hangi amagla
Iktisat Kongresini ve uluslararasi fuar1 izmirde gergeklestirdiyse,
nasil kamu iktisadi tegebbiislerini (KIT’ler) ve demiryolu aglarint
Anadolu’ya yaydiysa ayni biling ve yaklasimla Anadolu kalkinma-
sin1 ve tilke cografyasinda dengeli gelismeyi hedeflemeliyiz. Bu
kapsamda Bagkent Ankara gibi Anadolunun farkli bolgelerinde
4-5 milyon niifuslu 8-10 adet cazibe merkezinin/ biiyiime kutbu-
nun olusturulmas: 6nemle dikkate alinmalidir. Ayrica, deprem
riski tagimayan Bilecik'ten Kahramanmaraga uzanan “Anadolu
Hilali Bolgesi” ekonomik faaliyetlerin ve niifusun giivenli sekilde
yogunlastirilabilecegi bir yerlesim cografyasi olarak planlanabilir.
Anadolu Hilalinden Bati, Gliney ve Kuzey bolge limanlarina oto-
banlar ve hizli tren baglantilari ile seri sekilde ulagim saglanmas:
miimkiindiir. Ulke olarak Bagkent Ankaramizin ve Anadolu’nun
gliciine, birikimine, enerjisine inanmaliy1z. Ankara ve Anadolu
odakli projeler, sinirlarimiz 6tesinde yaratacagi dinamik kalkin-
ma etkileriyle Tiirkiye'yi bagta Kafkaslar, Balkanlar, Ortadogu ve
Avrasya Bolgesi olmak tizere diinyanin merkezine tagtyacaktir.

(9 Bagkent Ankara EDAMn insan sermayesi endekslerinde
1, ekonomik etkinlik ve canlilik endeksinde 9.; URAK’1n sirala-
malarinda da begeri sermaye kategorilerinde 1., ticaret becerisi ve
tiretim potansiyeli kategorisinde 3., erisilebilirlik kategorisinde 5.
sirada yer almaktadir. En son 2016'da yayimlanan TUIK’in {ller-
de Yasam Endeksi ¢aligmasinin sonuglar: ise daha vahimdir zira
“¢alisma hayat1” endeksinde Bagkent Ankara 81 il igerisinde 37.
sirada yer almugstir. Globalization & World Cities Arastirma Mer-
kezi de diinya kentlerini 6nem sirasina gore (1) Alfa, (2) Beta, (3)
Gama, (4) Yitksek Derecede Kendine Yeten, (5) Kendine Yeten ol-
mak tizere 5 dereceye ayirmustir. Bagkent Ankara son grupta yer
almaktadir. Bu grup diinya kenti niteligi tagimayan ancak diinya
kentlerine bagimli olmayacak diizeyde hizmetlere sahip olan kii-
giik ve orta boy kentlerden olugmaktadir.

() DPT tarafindan 1996 ve 2004 yillarinda yayimlanan {l¢elerin Sos-
yo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) Arastirmalar1 sonraki
yillarda yayimlanmamugtir.

) Coziilen geleneklerin ve kirsal degerlerin yerine dini referanslart
ikame etme durumu genellikle kentlerde goriilmekte ve kente go¢
eden kirsal kesimler, go¢ siireciyle birlikte kopan degerlerin, ¢6-
ziilen geleneklerin yerine dini referanslara yonelmeye baslamak-
tadirlar. Kirsal kesimlere 6zgii geleneksel basortiistiniin kentlerde
tiirbana dontismesi bu duruma bir 6rnektir. Kirsal muhafaza-
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karliktan kentsel muhafazakarliga déniisiimiin ana dinamikleri;
metropollerde her bir koye, kasabaya 6zgii gorece daha kiigiik
topluluklari bir arada tutan, kolektif bilinci, kimligi ve biz duygu-
sunu olugturan yerel gelenekleri ve degerleri siirdiirme imkaninin
ortadan kalkmas, yerel geleneklerin, normlarin ve degerlerin ¢6-
ziilmesi ve ayn1 zamanda ¢eperine tutunduklart modern ve kentli
toplumda, devlete, yasalara, kurumlara giiven duygusunun yeter-
siz kalmasi ve dahi azalmasidir. Haliyle gogle gelen degisim ve ge-
lecek endisesi, topluluklar: birbirine baglayan “toplumsal’, “milli”
ve sekiiler kurum ve degerlerin yetersiz kalmasindan, kente uyum,
kentlilesme ve modernlesme siireglerinin yavas ilerlemesinden
dolay1, daha bildik, elde olan, saglam bir referans olarak dine
baglanmay1 beraberinde getirmektedir. $ehirlerin yeni olugan
mahallelerinde bu gergevede yasanan sosyolojik degisim gesitli
arastirmalara konu olmustur. Ancak bizzat Baskent'in kirsal ke-
simlerinde benzeri bir egilimin yasanmasi tizerinde yogunlagmay1
ve yeni sosyolojik arastirmalar yapmayi gerektirmektedir.

® Merkezi iktidarlarin sehirlere bakiginy, ilgisini, yaklasimini yansi-

tan bir diger gosterge sehirlerin iilkenin biitge gelirlerine katkis
ve toplam biitgeden aldig1 paydir. Bagkent Ankaramiz ise iilke-
mizdeki illerin 6nemli bir ¢ogunlugunun aksine biitce gelirlerine
katkisindan ¢ok daha azini alabilen bir gehirdir.

©)2004 yilinda yatirim programunda yer alan Gerede Sistemi BSB

Bagkani tarafindan 6nceliklerinin metro oldugu ve Ankara igme
suyu barajlarinda fazla su bulundugu gerekgesiyle reddedilmis-
tir. Ancak aradan birkag yil gegmeden 2006 ve 2007 yillarinda
yasanan kuraklik ve su kithgr gerekge gosterilerek alelacele “Ki-
zilirmak Projesi” devreye sokulmus ve Ankaranmn on milyar-
larca liralik kaynagi ¢ope atilmigtir. Bu arada “ar belasina” Ulag-
tirma Bakanligi devreye girinceye kadar metro projelerinde
1 metre dahi mesafe alinamamustir.

19Baghicalarini siraladigimiz gok sayida Cumhuriyet yapsi da yok

edilmigtir: 1928 tarihli Maltepe Elektrik ve Havagazi Fabrikasi,
1928 tarihli Su Stizgeci Binasi, 1960’11 yillarin Etibank Binasi, 1956
tarihli Kumrular Tkamet Sitesi, AOCdeki 1928 tarihli Marmara
Koskii ile Isci Memur Lokantast, 1930’lu yillarin Baraj Gazinosu,
1960’larin Danigtay Binasi, 1937 tarihli Iller Bankast Binasi, 19
Mayis ve Cebeci Stadyumlar1 bunlardan bazilaridir.

(WFetret Doénemi yoneticileri hava kirliligi konusunda 1994 éncesi

d6nemi elegtirirken dillerinden diigtirmedikleri 6rnek “Ankarada-
ki hava kirliliginden dolay1 agaglardan diisiip 6len giivercinler”
olmustur. Sergeleri, sigirciklari, kumrulari, kargalar: anlayabiliriz
ama agag-giivercin iligkisini anlamak giigtiir. Zira, giivercinler ne
agaglara yuva yaparlar ne de konarlar. Bu nedenle “aga¢-giivercin”
iliskileriyle verilen 6rnek cahilce bir uydurmadir.

(121989-1994 yillarin1 kapsayan 5 yillik kisa B$B yénetimi dénemin-

de dahi Basgkent Ankaranin temel altyap: sorunlarini ¢6zmeye ve
marka degerini artirmaya doniik en az 10 proje bir ¢irpida sayila-
bilir. Ancak koskoca 25 yillik Fetret donemi boyunca baglatilmig ve
hayata ge¢irilmis ayaklar1 yere basar bir B$B projesi belirtmek giic-
tiir. Ayrica 1989-1994 déneminde uygulamaya giren 6nemli altya-
p1 projeleri igin devlet garantisi ile uluslararas: kuruluslardan kredi
temin edilmistir. Taktir edilmelidir ki proje yapmak da finansmani
igin uluslararasi kuruluslardan kredi temin etmek de bilgi, beceri
ve giivenilirlik ister. Ancak bu projelerin nimetlerinden yararlan-
mak Fetret donemine kalmigtir. Fetret donemi kara deligi ise ni-
metleri tiikettigi gibi, onceki donemin borcunu da inkéar etmistir.
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